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Аннотация. Исследование посвящено вопросам хранения и распределения хлебных запасов 
в государевых житницах городов-крепостей восточного участка Белгородской черты во 
второй половине XVII века. Для анализа поставленной проблематики были привлечены 
сведения о хлебных запасах, сохранившиеся в описи городов, составленной в 1678 г. Дан-
ный документ отражает сведения по всем городам Белгородской черты и смежных с ней 
уездов в контексте единого временного отрезка, что дает возможность определить общие 
закономерности распределения хлебных запасов. В ходе исследования была дана характе-
ристика структуре и составу житных дворов, размещавшихся в крепостях восточного уча-
стка Белгородской черты. Это позволило ответить на вопросы о численности житных голов, 
целовальников и дьячков, а также их социальной принадлежности. Было определено, что 
основную часть хранившегося в житных дворах хлеба составляли рожь и овес, которые 
могли служить в качестве выдаваемого служилым людям хлебного жалования, а также по-
сылаемого зерна в другие города и на Дон. Кроме того, выявлено наличие в государевых 
житницах запасов таких агрокультур, как пшеницы, ячменя, гречихи и проса, а также про-
дуктов переработки зерна: ржаная и овсяная мука (толокно). Было установлено, что напол-
нение житных дворов было неравномерным. Особое внимание было уделено изучению ва-
риативности распределения хлебных запасов в житницах восточного участка Белгородской 
черты по отношению к численности служилых гарнизонов и определено стратегическое 
значение хранившихся в государевых житницах хлебных запасов и их влияние в освоении 
земельного фонда уезда. 
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хлебные запасы; рожь и овес; служилые люди; служилый гарнизон 
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Abstract. The research is devoted to the storage and distribution of bread stocks in the sovereign 
residents of the fortress city of the eastern section of the Belgorod line in the second half of the 
17th century. To analyze the set problems, information about bread stocks preserved in the inven-
tory of cities compiled in 1678 is used. This document reflects information on all the cities of the 
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Belgorod line and its neighboring counties in the context of a single time segment, which makes it 
possible to determine the general patterns of the distribution of bread stocks. During the study, a 
description was given of the structure and composition of granaries located in the fortresses of the 
eastern section of the Belgorod line. This allowed us to answer questions about the number of an-
imal heads, tax collectors and clerks, as well as their social affiliation. It was determined that the 
bulk of the bread stored in the living yards was rye and oats, which could serve as a bread salary 
issued to service people, as well as grain sent to other cities and to the Don. In addition, the pres-
ence in sovereign dwellers of reserves of agricultural crops such as wheat, barley, buckwheat and 
millet, as well as grain processing products: rye and oat flour (thick) is revealed. It is established 
that the filling of living yards was uneven. Particular attention was paid to the study of the varia-
bility of the distribution of bread reserves in the inhabitants of the eastern section of the Belgorod 
line, in relation to the number of service garrisons, and the strategic importance of the bread re-
serves stored in sovereign residents and their influence in the development of the county land fund 
is determined. 
Keywords: eastern section of the Belgorod line; fortress city; granary; bread stocks; rye and oats; 
service class people; service class garrison 
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Жизнь городов-крепостей Белгородского 
полка во второй половине XVII века была 
тесно связана не только с противостоянием 
крымским и ногайским татарам, поддержа-
нием в боеготовности крепостей и формиро-
ванием служилых гарнизонов, но и с обеспе-
чением последних всем необходимым для 
исправного несения «государевой службы». 
Для этого использовалась выработанная за 
многие годы система обработки так назы-
ваемой «десятинной пашни» – государствен-
ного земельного фонда. Десятинная пашня 
способствовала введению в сельскохозяйст-
венный оборот земель, находившихся вокруг 
построенных крепостей, и компенсировала 
расходы государства на содержание служи-
лых людей крепости.  

Собираемый с государевой десятинной 
пашни хлеб поступал в специальную «каз-
ну», и местные винокурни его раздавали 
служилым людям в качестве жалования, от-
правляли в другие крепости, в которых не 
хватало собственных зерновых запасов, или 
сплавляли вниз по Дону, к казакам. Десятин-
ная пашня давала возможность служилому 
гарнизону регулярно получать зерно1, но при 
этом в условиях нехватки крестьянского на-

                                                                 
1 Опись городов 1678 г. // Дополнение к Актам ис-

торическим (ДАИ): в 12 т. Спб.: Тип. Второго отделе-
ния собственной Е.И.В. канцелярии, 1875. Т. 9. С. 265. 

селения эта повинность ложилась тяжким 
бременем на плечи местных служилых лю-
дей [1, с. 266-267]. 

Цель нашего исследования заключается 
в том, чтобы определить специфику хране-
ния и распределения хлебных запасов в кре-
постях Белгородской черты во второй поло-
вине XVII века. В центре нашего внимания 
будет в основном восточный участок черты, 
под которым мы понимаем укрепления, воз-
веденные непосредственно от Воронежа, на 
северо-восток, до Козлова [2].  

Мы используем понятие «Белгородская 
черта» шире, чем оно употреблялось в XVII 
веке, когда все местные «города» делились 
на те, что находились за чертой и – на черте. 
Смещая акценты от военного аспекта к хо-
зяйственному, мы понимаем под восточным 
участком Белгородской черты более широ-
кий регион, тесно связанный с крепостями, 
находившимися непосредственно на самой 
линии укреплений, куда входили Елец, Еф-
ремов, Лебедянь, Данков и другие центры, 
тесно связанные с южными степными фор-
постами России.  

Крупные военные поселения на южной 
границе в документах XVII века назывались 
«городами», хотя по своей сути каждый из 
них являлся, скорее, крепостью. Такой «го-
род» представлял собой более или менее 
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крупный военный, административный и тор-
гово-ремесленный центр, где военная функ-
ция была самой значимой [3]. В данном ис-
следовании мы будем употреблять термины 
«крепость» или «город-крепость» как наибо-
лее приемлемые.  

Термином «хлеб» в документах XVII века 
называли в большинстве случаев сельскохо-
зяйственные культуры – рожь, ячмень, пше-
ницу и другие, а также само зерно этих куль-
тур [4, p. 23-24]. В нашем исследовании мы 
также будем использовать данный термин, 
употребляя его в этом значении и без кавычек.  

Вопросы хозяйственного освоения Юга 
России затрагивались в трудах историков 
конца XIX века И.Н. Миклашевского и  
Д.И. Багалея [1; 5]. Они уделяли основное 
внимание проблемам колонизации региона, 
отмечая стремление русского народа занять 
плодородные земли Черноземья и скорее на-
чать возделывание заброшенного «дикого 
поля». Вопросы землепользования на Юге 
России находились в центре внимания  
Н.А. Благовещенского, автора обстоятельной 
работы, посвященной однодворческой общи-
не [6]. Ученый справедливо указал на важ-
ность однодворческого хозяйства в обработ-
ке земель, однако основное внимание уделил 
правовым аспектам жизни сельской общины.  

Известный специалист по изучению Бел-
городской черты, В.П. Загоровский, уделял 
неизменное внимание проблеме снабжения 
гарнизонов крепостей продовольствием [2; 7]. 
К изучению общины однодворцев в южных 
уездах обращался В.М. Важинский, ставший 
автором специальной работы на эту тему [8].  

Следует также обратить внимание на мо-
нографию К. Белкин-Стивенс, посвященную 
освоению южных пространств Российского 
государства в XVII веке [9]. Американская 
исследовательница уделила в своей книге от-
дельное место снабжению хлебом южных 
крепостей. Проделав большую работу, она 
установила, что до 1660-х гг. никакой целена-
правленной политики по снабжению хлебом 
крепостей Юга России не было. Только в эти 
годы произошла «региональная консолидация 
поставок»: начался ежегодный сбор зерна из 
крепостей Белгородского военно-администра-
тивного округа [9, p. 41-56]. Работа К. Белкин-
Стивенс особенно важна для понимания спе-
цифики движения хлебных запасов во второй 
половине XVII века на Юге России.  

На огромную роль хлеба в истории Рос-
сии Нового времени указывали Р. Смит и  
Д. Христиан в специальном исследовании, по-
священном русской еде и напиткам [4, p. 23-
24]. Существенное внимание авторы уделили 
вопросам использования хлеба в пищу, они 
также рассмотрели хлеб как объект пожало-
вания и затронули проблему снабжения им 
русских крепостей в XVII веке [4, p. 173-
228]. Р. Смит и Д. Христиан справедливо от-
метили то, что хлеб был значимым стратеги-
ческим продуктом для России этого времени.  

Последнее время одним из авторов дан-
ного исследования хозяйственные вопросы 
истории Юга России рассматривались в кон-
тексте изучения повседневности и социаль-
ной истории [10–12].  

Исходя из особенностей природно-кли-
матической зоны и экономической целесооб-
разности, большое распространение на тер-
ритории Белгородской черты и примыкаю-
щих к ней районов получило выращивание 
ржи и овса, которые активно выдавались 
служилым людям в качестве хлебного жало-
ванья. Рожь и овес составляли основу запа-
сов, находившихся в государевых житницах. 
Для служилых людей рожь являлась очень 
важной зерновой культурой (что было связа-
но с рядом факторов), которые отличали ее 
на фоне других культур. В условиях частых 
климатических колебаний XVII века, когда 
на смену дождливой погоде могла прийти 
засушливая пора, рожь показывала устойчи-
вую урожайность. В период жатвы поспев-
шая рожь долго сохраняла зерно и не теряла 
его, что обеспечивало высокие показатели 
сбора хлеба. В условиях бытового хранения в 
житницах рожь долго не портилась, что да-
вало возможность сохранять ее излишки [13]. 

До нашего времени сохранилось доста-
точно много документов, связанных с обес-
печением городов-крепостей Белгородской 
черты хлебом. Однако все упоминания об 
этом косвенны и находятся в различных мас-
совых источниках (росписях, сметных кни-
гах, описях). В своем исследовании мы опи-
рались на данные описи городов 1678 г.2 
Этот выбор обусловлен полнотой источника 
и его информативностью, а также временем 
написания, связанным с эпохой, когда значе-

                                                                 
2 Опись городов 1678 г. // Дополнение к Актам ис-

торическим (ДАИ): в 12 т. Спб.: Тип. Второго отделения 
собственной Е.И.В. канцелярии, 1875. Т. 9. С. 219-313. 
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ние Белгородской черты еще оставалось до-
вольно велико и в Москве уже успели полу-
чить опыт ее хозяйственного обеспечения.  

Согласно «описи», хлебные запасы хра-
нились в крепости в государевых житницах – 
так называемых «житных (житиных) дво-
рах». В нашем распоряжении имеется крат-
кое описание белгородского житного двора 
1678 г.3 Он находился в западной части кре-
пости, так называемом «меньшем городе», и 
был выстроен «стоячим острогом», состоя-
щим из вертикально расположенных дубо-
вых бревен. Для въезда в житной двор были 
организованы отдельные ворота, а в «ост-
рожной стене фортка». На житном дворе бы-
ло несколько строений: 3 амбара предназна-
чались для свинцовой и прочей казны, 2 ам-
бара – под соль и 23 житницы, в которых 
могли храниться хлебные запасы. Кроме то-
го, на житном дворе был сооружен отдель-
ный сарай, в котором располагались хлебные 
запасы, присланные из городов-крепостей 
Севского разряда, для готовящегося военно-
го похода. Число построек и их размер в дру-
гих крепостях Белгородского полка могли 
варьироваться в зависимости от количества 
собираемого урожая и стратегической важ-
ности крепости. 

Как правило, руководил приемом хлеба 
для ссыпания в житницы специальный жит-
ный голова. Он следил, чтобы привезенный 
хлеб был чистым, не содержал каких-либо 
примесей [14, с. 198]. В подчинении головы 
находились житные целовальники и дьячки. 
Житных целовальников могло быть от 1 до  
8 человек, они занимались непосредственно 
выдачей хлеба служилым людям. Дьячки, в 
свою очередь, записывали движение хлебных 
запасов между житными дворами и служи-
лыми людьми, фиксировали, кому и в каком 
количестве было выдано хлебных запасов. 
Голов и целовальников, как правило, выби-
рали из числа местных служилых людей. 
Так, например, в Болховце житный голова 
был из местных детей боярских, а житный 
целовальник – из служилых казаков4, в то же 
время в Добром городке в целовальники бы-
ли записаны местные драгуны5.  

                                                                 
3 Опись городов 1678 г. // Дополнение к Актам ис-

торическим (ДАИ): в 12 т. Спб.: Тип. Второго отделения 
собственной Е.И.В. канцелярии, 1875. Т. 9. С. 258. 

4 Там же. С. 270. 
5 Там же. С. 288. 

Нередко в городе-крепости не было жит-
ного головы, и в этом случае его функции 
переходили на целовальников, которые кон-
тролировали прием хлеба в государевы жит-
ницы. В отсутствии житного дьячка многим 
целовальникам приходилось также совме-
щать и эту должность. Так, в крепости Доб-
рый при исполнении находилось только 3 
целовальника, а житный голова и дьячок от-
сутствовали6. В то же время в Епифани на 
житном дворе числилось 5 целовальников. 
Отсутствие в 1678 г. в Ельце, Данкове, Зем-
лянске, Орлове, Сокольске, Белоколодске, 
Козлове и ряде других городов-крепостей 
житных голов, целовальников и дьячков мо-
жет свидетельствовать о выборности данных 
должностей из числа служилых людей на 
ограниченный срок, определяемый воеводой 
в зависимости от необходимости7. 

В табл. 1 мы приводим данные о лицах, 
занимавшихся содержанием житных дворов 
по данным описи 1678 г. 

Наибольшее количество ржи в крепостях 
восточной ветви Белгородского полка храни-
лось в житницах Ефремова и Ельца. В не-
большом Ефремове числилось 1559 четей8,  
2 четверика, с получетвериком (327435 л / 
153316 кг)9. В Ельце запасов ржи было около 
1083 четей, 5 четвериков (227474 л / 106437 кг)10. 
В остальных крепостях ржи было значитель-
но меньше. Так, в житницах Епифани нахо-
дилось 477 четей ржи (100132 л / 46879 кг)11, 
в Чернавске – 412 четей, 6 четвериков с по-
лучетвериком (86539 л / 40491 кг)12, в Лебе-
дяни – 387 четей 6 четвериков с получетве-
риком (81409 л / 38034 кг)13, в Данкове – 213 
четей (44503 л / 20933 кг)14, а в Землянске – 
18 четей (3779 л / 1769 кг)15. 

                                                                 
6 Там же. С. 267. 
7 Там же. С. 264, 266, 268, 284-285, 287, 299. 
8 Чети – то есть четверти. Далее мы используем 

это сокращение, принятое в XVII веке по отношению к 
четверти: четверть – 1; осьмина – 1/2; полуосьмина – 
1/4; четверик – 1/8; 1 четверть – 209,92 литра; до указа 
1679 г. 1 четверть – 6 пудов (16,38 кг) – 98,28 кг.  

9 Опись городов 1678 г. // Дополнение к Актам ис-
торическим (ДАИ): в 12 т. Спб.: Тип. Второго отделения 
собственной Е.И.В. канцелярии, 1875. Т. 9. С. 264. 

10 Там же. С. 265. 
11 Там же. С. 267. 
12 Там же.  
13 Там же. С. 266. 
14 Там же. С. 266.  
15 Там же. С. 268-269. 
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Таблица 1 
Состав житных дворов восточного участка Белгородской черты 

 
Должность 
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ло
ва

 

Ц
ел
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ьн
ик

 

Д
ья

чо
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Кол-во человек Кол-во человек Кол-во человек 
Воронеж 1 6 0 Бельсий городок 0 0 0 Талецк 1 4 0 
Орлов 0 0 0 Добрый городок 0 0 0 Лебедянь 1 5 0 
Усмань 1 1 0 Сокольский городок 0 0 0 Данков 0 0 0 
Белоколодск 0 0 0 Белоколодский городок 0 0 0 Епифань 0 5 0 
Сокольск 0 0 0 Челнавский острог 0 0 0 Чернавск 1 1 0 
Добрый 0 3 0 Ефремов 1 3 0 Ливны 1 2 0 
Козлов 0 0 0 Елец 0 0 0 Землянск 0 0 0 

 
 
Для сравнения, в других регионах Белго-

родского полка запасы ржи в житницах также 
варьировались. Так, например, в Ольшанске 
было записано наличие зерна порядка 545 че-
тей с осьминой и с полуосьминой (114563 л / 
53562 кг16), в Валуйках – 309 четей с осьми-
ной и с полуосьминой (6022 л / 30368 кг)17, в 
Чугуеве – 157 четей (3297 л / 15430 кг)18, в 
Старом Осколе – 21 четь, 3 четверика (4487 л / 
2063 кг)19, а в Костенске – не более 7 четвер-
тей (1469 л / 688 кг)20.  

Не менее значимое место в хозяйствен-
ной жизни региона занимал овес, который 
имел свои агротехнические достоинства. Овес 
редко употребляли в пищу, и большая его 
часть шла на корм скоту и лошадям. Овес – 
достаточно неприхотливое растение, что по-
зволяло служилым людям выращивать его на 
землях, бедных питательными веществами, 
без внесения навоза. Также овес был менее 
всего подвержен внешним погодным факто-
рам, главными его достоинствами были ста-
бильность всходов и их вызревание [13, с. 39]. 

В Воронеже в государевых житницах 
было «засыпано» большое количество овса, 
что выделяет его на фоне других городов-
крепостей. Согласно «описи», в Воронеже 
числилось 4306 четей с осьминой и с четве-
риком (904046 л / 423193 кг)21. В Козлове 
находилось овса в житницах 908 четей без 

                                                                 
16 Опись городов 1678 г. // Дополнение к Актам ис-

торическим (ДАИ): в 12 т. Спб.: Тип. Второго отделения 
собственной Е.И.В. канцелярии, 1875. Т. 9. С. 279. 

17 Там же. С. 289. 
18 Там же. С. 291. 
19 Там же. С. 269. 
20 Там же. С. 283. 
21 Там же. С. 284. 

полуосьмины (190502 л / 89238 кг)22. Чуть 
меньше овса было в Лебедяни, Ельце и Еф-
ремове, порядка 660 четей и 3 четверика 
(13862 л / 64865 кг)23, 649 четей 1 четверик 
(136264 л / 63783 кг)24 и 628 четей 2 четвери-
ка с полутретиком (131917 л / 61818 кг)25. В 
Данкове и Епифани овса было не более 212 
четей (4403 л / 20835 кг)26 и 192 чети (40304 л / 
18869 кг)27.  

Нельзя не обратить внимание на вариа-
тивность объемов зерна, которое хранилось в 
государевых житницах в крепостях восточ-
ной ветви Белгородской черты. Наши под-
счеты представлены на рис. 1. Мы посчитали 
значимым при подсчетах служилого населе-
ния выделить их родственников, упоминае-
мых в описи 1678 г., в отдельную группу, 
поскольку очень вероятно, что на них хлеб-
ные запасы не были рассчитаны.  

Может быть, хранившийся в государе-
вых житницах хлеб соотносился с количест-
вом служилого населения из расчета на од-
ного служилого человека в местном гарнизо-
не28. Если взять за основу такую зависи-
мость, то мы получаем следующие данные: в 
Ельце на одного  служилого человека в  гар- 

                                                                 
22 Там же. С. 300. 
23 Там же. С. 266. 
24 Там же. С. 265. 
25 Там же. С. 264. 
26 Там же. С. 266. 
27 Там же. С. 267. 
28 Трудно сказать, рассчитывался ли хлеб на по-

мещиков уезда (детей боярских), поскольку они имели 
свои запасы. Однако мы знаем об их участии в обра-
ботке «десятиной пашни», что свидетельствует скорее 
о том, что, скорее всего, их число также влияло на раз-
мер хлеба в житницах. 
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Рис. 1. Численность служилых людей и их «детей, братьев и свойственников» в городах-крепостях 

восточного участка Белгородской черты 
 
 

низоне предполагалось 104 кг ржи и 63 кг 
овса29, в Ефремове – 365 кг ржи и 147 кг ов-
са30, в Данкове – 88 кг ржи и 87 кг овса31, в 
Талецке – 31 кг ржи и 31 кг овса32, в Землян-
ске – 3 кг ржи33. В то же время в крупных 
узловых пунктах Воронеже и Козлове в го-
сударевых житницах запасы ржи отсутство-
вали полностью, а овса было 320 кг и 20 кг 
соответственно34. В таких крепостях, как Ор-

                                                                 
29 Опись городов 1678 г. // Дополнение к Актам ис-

торическим (ДАИ): в 12 т. Спб.: Тип. Второго отделения 
собственной Е.И.В. канцелярии, 1875. Т. 9. С. 264-265. 

30 Там же. С. 263-264. 
31 Там же. С. 266. 
32 Там же. С. 265. 
33 Там же. С. 268-269. 
34 Там же. С. 283-284, 299-300. 

лов, Усмань, Белоколодск, Сокольск, в госу-
даревых житницах запасы ржи и овса отсут-
ствовали35, точно такой же ситуация была и  
на северо-востоке, а именно – в  Бельском 
городке, Добром, Сокольске, Белоколодцке, 
Челнавском остроге36. 

Если посмотреть на ситуацию на других 
участках Белгородской черты, то она была 
примерно такой же: в Старом Осколе ржи 
было 4 кг и 166 кг овса37, в Карпове – 1,5 кг 
ржи и 6 кг овса38, в Яблонове – 89 кг ржи и 
13 кг овса39, в Чугуеве – 31 кг ржи и 38 кг 

                                                                 
35 Там же. С. 284-285, 285-286, 287-288. 
36 Там же. С. 300-303. 
37 Там же. С. 269. 
38 Там же. С. 270-271. 
39 Там же. С. 275-276. 
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овса40, в Ольшанске – 114 кг ржи и 226 кг 
овса41. В Короче находилось 32 кг ржи, но 
запасов овса при этом не было42, а в Новом 
Осколе не было запасов ржи, а овса храни-
лось – 98 кг на человека43. В житницах Бол-
ховца, Хотмыжска, Олешни, Усерда и ряда 
других крепостей упоминания о хлебных за-
пасах в житницах отсутствуют44.  

Таким образом, наблюдается явная дис-
пропорция в распределении хлебных запасов 
на территории крепостей района Белгород-
ской черты. 

Помимо ржи и овса, в государевых жит-
ницах встречаются другие агрокультуры: 
пшеница45, ячмень46, гречиха47, просо48. 
Пшеница в XVII веке использовалась в посе-
ве значительно реже, поскольку была более 
прихотлива к внешним природным условиям 
и лучше «рождалась» только на «новых» 
(впервые освоенных) участках, землях с дос-
таточной влажностью или унавоженных суг-
линках. Многие проблемы с выращиванием 
пшеницы были решены лишь во второй по-
ловине XVIII века, когда был выведен осо-
бый вид яровой культуры, получившей на-
звание «ледянка» [13, с. 41].  

Иногда в государевых житницах указы-
валось общее количество «хлебного запасу», 
без разделения на различные злаки. В крепо-
сти Добрый «хлебного запасу» числилось 
618 четей (129730 л / 60737 кг)49. В то же 
время в Ливнах было записано всего 138 че-
тей (928969 л / 13562 кг)50. Кроме того, в 
житницах могли храниться «хлебные запасы 
сбору прошлые годы». Так, в Талецкой кре-
пости ржи и овса «на прошлые годы» было 
1480 четей с осьминой (310785 л / 145454 кг), 
при этом – сколько было той или иной агро-
культуры «порознь, того в сметных книгах 
не написано»51. Также в описи встречается 
информация о нахождении в житницах не-

                                                                 
40 Опись городов 1678 г. // Дополнение к Актам ис-

торическим (ДАИ): в 12 т. Спб.: Тип. Второго отделения 
собственной Е.И.В. канцелярии, 1875. Т. 9. С. 291. 

41 Там же. С. 279. 
42 Там же. С. 275. 
43 Там же. С. 276-277. 
44 Там же. С. 270, 271-272, 273, 278. 
45 Там же. С. 275, 280. 
46 Там же. С. 280. 
47 Там же. С. 275, 276, 280. 
48 Там же. С. 275. 
49 Там же. С. 288. 
50 Там же. С. 268. 
51 Там же. С. 265. 

обмолоченного хлеба (рис. 2). Так, например, 
в Ельце «государева хлеба, который сеян на 
государевой десятинной пашне, не молоче-
нова: ржи 180 копен с полукопною, овса 711 
копен», что может свидетельствовать о том, 
что елецкие служилые люди свезли копна 
ржи и овса в житницы для хранения и после-
дующего обмолота52. В описании Козлова 
сохранились сведения о нахождении в жит-
ницах «остаточных за донскими отпусками 
182 году, муки ржаные 653 чети (137077 л / 
64176 кг), круп овсяных 29 четей (6087 л / 
2850 кг), толокна 44 чети (9236 л / 4324 кг)»53. 
Имущество служилых людей, которые бежа-
ли со службы, описывалось и направлялось 
также в государевы житницы54.  

Часто в материалах «описи» встречаются 
сведения о хранении в житницах продуктов 
переработки зерна. Поскольку самыми рас-
пространенными злаками были рожь и овес, 
то и продукты переработки в большинстве 
своем связаны с исходным зерном. В Воро-
неже в житницах хранились «муки ржаные» 
2759 четей с осьминой и с получетвериком 
(579287 л / 271154 кг)55, а в Козлове – 887 че-
тей без полуосьмины (186147 л / 87174 кг)56. 
Достаточно часто упоминается хранящееся в 
житницах толокно. Толокном называлась тол-
ченая овсяная мука, а также каша из этой му-
ки. В Козлове, например, числилось толокна 
44 чети (9236 л / 4324 кг)57, а в крепости 
Вольный – 91 четь с осьминой и с четвериком 
(19233 л / 8943 кг)58. Муку мололи на мельни-
цах, которую охраняли местные служилые 
люди. Так, в Усерде «на реке ж на Сосне ж на 
мелнице на карауле стоят черкас по 5 человек, 
по суткам»59, а у Салтова стоят «у мелниц чер-
кас по 10 человек, переменяясь по суткам»60. 

Отметим также, что в большинстве сво-
ем зерно обрабатывалось служилыми людь-
ми самостоятельно, но встречаются упоми-
нания о хранении в государевых житницах 
овсяных и гречневых круп, а также – пшена. 
Так, к примеру, в Козлове овсяных круп было  

                                                                 
52 Там же. С. 265. 
53 Там же. С. 300. 
54 Там же. С. 280. 
55 Там же. С. 284. 
56 Там же. С. 300.  
57 Там же.  
58 Там же. С. 272. 
59 Там же. С. 278. 
60 Там же. С. 292. 
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Рис. 2. Остатки ржи и овса в государевых житницах в городах-крепостях восточного участка Белго-

родской черты 
 
 

29 четей (6087 л / 2850 кг)61. Если мы возь-
мем информацию по другим участкам черты, 
то увидим, что в Карпове овсяных круп на-
ходилось 34 чети с осьминою, но «в запас не 
годитца» (7242 л / 3438 кг)62], в Вольном ов-
сяных круп значилось 35 четей с осьминой и 
с четвериком (7478 л / 3440 кг), а гречневых 
круп – 57 четей с получетвериком (11978 л / 
5601 кг)63. В Острогожске хранилось 11 че-
тей с осьминой (2414 л / 1081 кг) пшена64. 

Хранение запасов хлеба было важной 
стратегической задачей, тесно связанной с 
эффективностью функционирования Белго-
родской черты. Тем не менее, как мы видели, 
житные дворы далеко не во всех крепостях 
были наполнены продовольствием, что мог-
ло быть связано с отсутствием строгой необ-
ходимости их повсеместного хранения. Сле-
довательно, служилые люди должны были 
рассчитывать на собственные силы в снаб-
жении хлебом своих семей. Тем более мы 
знаем, что раздача хлеба происходила нере-

                                                                 
61 Опись городов 1678 г. // Дополнение к Актам ис-

торическим (ДАИ): в 12 т. Спб.: Тип. Второго отделения 
собственной Е.И.В. канцелярии, 1875. Т. 9. С. 300. 

62 Там же. С. 271. 
63 Там же. С. 272. 
64 Там же. С. 280. 

гулярно, а только в некоторых случаях: при 
переезде на новое место службы, участии в 
долгом строительстве укреплений или в пол-
ковой службе, то есть в тех эпизодах, когда 
служилый человек оказывался надолго ото-
рван от сельского хозяйства и возможности 
обеспечить себя хлебом самостоятельно.  

С другой стороны, крепости обменива-
лись запасами зерна, активно отправляли их 
на разные участки черты и, может быть, по-
этому не было необходимости в том, чтобы в 
каждой из них находились большие страте-
гические резервы хлеба. Значительная часть 
зерна отправлялась на Дон к казакам или в 
отдаленные крепости и остроги [14–16]. Сле-
дует учесть также, что вероятность длитель-
ной осады какой-либо из крепостей была 
очень невелика, так как основные враги – 
крымские и ногайские татары – не стреми-
лись надолго задерживаться во время своих 
набегов на южную окраину.  

Таким образом, политика Москвы по 
распределению и хранению запасов зерна в 
крепостях Белгородской черты во многом 
способствовала развитию местного хлебного 
рынка и ускоряла освоение прилегающих к 
крепостям земель. 
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